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Muistio tyoaikadirektiivin vaikutuksista
sopimuspalokuntatoimintaan ja varallaoloon

Tama muistio avaa tydaikadirektiivin ja tydaikalainsaadannon tulkintaa
sopimuspalokuntatoimintaan ja varallaoloon. Muistio on tuotettu
sopimuspalokuntatoiminnan kansallisen yhteistoimintaryhman toimesta ja tydssa on
hyddynnetty tyo- ja elinkeinoministerion asiantuntijoita. Tata ei ole tarkoitettu ohjeeksi
vaan asiaan liittyvan arjen pyorittamiseen liittyvien sadadosten tulkintojen helpottamiseksi.

Tamanhetkinen tilanne juridisesta ndkokulmasta (ote Kirjallisesta
vastauksesta eduskunnan puhemiehelle KKV 373/2020)

Tydnantaja ja tyontekija saavat tydaikalain (872/2019) 4 §:n mukaan sopia varallaolosta ja
siitd maksettavasta korvauksesta. Varallaolon aikana tyontekijan on oltava tyonantajan
tavoitettavissa niin, ettd hanet voidaan kutsua tyohon. Kysymys on tydntekijan lepoaikaan
sijoittuvasta eradnlaisesta halytysvalmiudesta, jonka aikana tyontekija voi viettda vapaa-
aikaansa haluamallaan tavalla, mutta lepoaika voi keskeytya tyotehtdvien niin vaatiessa.
Varallaoloa kaytetddn usein kattamaan sellaisia akillisida tyévoimatarpeita, joita voi ilmeta
tyontekijan varsinaisen tydajan ulkopuolella. Varallaolojarjestelyt ovat yleisid muun muassa
pelastustoimen alalla.

Varallaoloaikaa ei lahtokohtaisesti lueta tyoajaksi, silla tyontekija ei tee varallacloaikana
tyotda, eikd han ole muutoinkaan velvollinen olemaan tyonantajan kaytettavissa
tyontekopaikalla. Jos tyontekija kutsutaan varallaoloaikana tekemaan ty6ta, siihen kaytetty
aika luetaan tyoajaksi. Siind tapauksessa, ettd tydajan madritelma tayttyy, voidaan myos
varallaoloaika lukea tyoajaksi.

Ty6ajan maaritelmasta sdddetdan tydaikalain 3 §:ssd. Tybaikaa on tyohon kaytetty aika ja
aika, jolloin tyontekija on velvollinen olemaan tyontekopaikalla tydnantajan kaytettavissa.
Muu aika on lepoaikaa. Tyoaikalain mukainen tydajan kasite vastaa tyoaikadirektiivissa
sdddettyd tyOajan kasitettd. Kysymys on pakottavasta maaritelmastd, josta ei voida
kansallisesti poiketa.

Varallaolojarjestelyiden ja tyO6ajan kasitteen suhdetta on viime vuosina arvioitu kansallisessa
ja EU:n oikeuskaytannossa. Erdat tapaukset ovat koskeneet pelastusalaa, ja tallakin hetkella
on vireilla useampia tata kysymysta koskevia oikeustapauksia.
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Tapauksissa keskeisimpana kysymyksena on ollut se, missd vaiheessa varallaolojarjestelyyn
liittyva tyohonsidonnaisuus on kasvanut niin merkittavaksi, ettd varallaoloaika tayttaa tyoajan
madritelman. Korkein oikeus katsoi palomiehen varallaoloaikaa koskevassa tapauksessa KKO
2015:48 varallaolon olevan tydaikaa, kun tyontekijan tuli olla ldhtévalmiudessa viiden
minuutin kuluessa halytyksesta. Lahtovalmius ja tyon edellyttdma varustus eivat taman
tapauksen tarkoittamissa olosuhteissa jattdaneet tyontekijalle mahdollisuutta oleskella
muualla kuin paloasemalla tai sen valittdmassa laheisyydessa.

Tapauksessa KKO 2015:49 korkein oikeus totesi puolestaan, ettei 15 minuutin
lahtovalmiusaika merkinnyt tapauksessa tarkoitetuissa olosuhteissa sitd, ettd varallaoloaika
olisi luettu tydajaksi. Tyontekijat olivat voineet liikkua ja asioida esteettd esimerkiksi kunnan
keskusta-alueella. He olisivat my0s voineet oleskella ja levata kotonaan.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi tapauksessa C-518/15, ettd varallaoloaikaa, jonka
tyontekija vietti kotonaan siten, ettd hanen oli vastattava tydnantajansa halytyksiin
kahdeksassa minuutissa, ja jolla siten rajoitettiin erittdin huomattavasti mahdollisuuksia
harjoittaa muita toimintoja, oli pidettdva tyodaikana. Ratkaisussa otettiin huomioon
tyontekijan velvollisuus olla fyysisesti ldsnd tyonantajan maarittdmassa paikassa ja velvoite,
joka rajoitti tyontekijan mahdollisuuksia keskittyd omiin henkilékohtaisiin tai sosiaalisiin
intresseihinsa.

Ty6tuomioistuin antoi 19.3.2020 valituomion TT 2020:31 tapauksessa, jossa palomiehilla oli
varallaoloaikana ollut velvollisuus saapua paloasemalle paadsdantodisesti viiden minuutin
kuluessa halytyksesta. Ty6tuomioistuimen mukaan tuo aika oli ollut niin lyhyt, ettd se ei
tosiasiassa ollut jattanyt varallaolijoille mahdollisuutta oleskella muualla kuin paloaseman
valittdmassa ldheisyydessd. Valmiusaikaa koskevan ehdon katsottiin rajoittaneen
merkittavasti varallaolijoiden mahdollisuuksia keskittyd omiin asioihinsa ja viettda vapaa-
aikaansa haluamallaan tavalla. Palomiesten katsottiin olleen varallaoloaikana tosiasiallisesti
samalla tavalla tyohon sidottuja kuin varsinaisia tyotehtdvia suorittaessaan. Varallaoloksi
katsottu aika tuli lukea tyoajaksi.

Tyo6aikadirektiiviin perustuva tybajan maaritelma tuottaa merkittdvid haasteita eritoten
pelastusalalla. Alueen riskeistd johtuva toimintavalmiusaikavaatimus ei edellytd kaikkialla
ympaérivuorokautista miehitystd paloasemalla, jonka vuoksi ensimmaisen apua tarjoavan
pelastusyksikén ldhtovalmiutta yllapidetdan varallaolojarjestelyn avulla. Toiminnan
luonteesta johtuen varallaolojarjestelyiden on kuitenkin  perustuttava sellaisiin
toimintavalmiusaikoihin, joilla kyetdan yllapitamaan riittavaa palvelutasoa. Tydajan kasitteen
nakodkulmasta tallainen yhtdlé on haastava ja saman ongelman parissa painii talla hetkella
useampi EU-jasenvaltio.

Varallaoloajan lukeminen ty6ajaksi voi merkitd kahta asiaa. Ensinndkin se on joissakin

tapauksissa voinut merkita sitd, ettd tuolta ajalta maksetaan varallaolokorvauksen sijasta
saannollisen ty6ajan mukainen palkka. Taman osalta on huomattava, etta tyoaikadirektiivissa
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ei sdadetd korvauskysymyksistd, vaan ne maaraytyvat yleensa tyOnantajan ja tyontekijan
valisen sopimuksen taikka tyo- ja virkaehtosopimusten perusteella. Oikeuskdytantoa ei
toistaiseksi ole uuden tydaikalain osalta siitd, mikda on tyonantajan ja tyontekijan sopiman
varallaolokorvauksen suhde sellaiseen varallaoloaikaan, joka luetaan tydajaksi. Ylla kuvatut
tapaukset koskevat vanhaa tydaikalakia.

Toiseksi varallaoloajan lukeminen tyoajaksi voi merkitd sitd, ettd tyoaikadirektiivin ja
kansallisen tyaikasaantelyn enimmaistydaikaa ja vahimmaislepoaikaa koskevat vaatimukset
eivat tayty. Talta osin tydaikadirektiivi asettaa ne reunaehdot, joiden puitteissa voidaan
toimia. Erityisesti lepoaikaa koskevista direktiivin sdaannoksista johtuu, ettei tyévuorojen
valinen aika voi olla varallaoloa, jos se luetaan tydajaksi. Kysymys ei ole kansalliseen
toimivaltaan kuuluvasta asiasta.

Tyoaikadirektiivin vaikutukset sopimuspalokuntatoimintaan -kysymyksia
ja vastauksia

Tyéaikadirektiivi koskettaa sitd henkil6stéd, jotka ovat tyésopimuksellisessa suhteessa
sopimuspalokuntaan tai pelastuslaitokseen. Palokuntaan kuuluvan henkil6stén kéyttiminen
pelastuslaitokselle kuuluvien tehtédvin hoidossa (esim. onnettomuustilanteiden hoitaminen)
noudatetaan voimassa olevaa palokuntasopimusta, jossa mddiritelléén toimintaan liittyvdét
vdhimmdisvaatimukset.

Direktiivin kahtiajako puhtaasti tyoaikaan ja lepoaikaan on varallaolon kannalta
ongelmallinen. Kysymys kuuluu, missd vaiheessa sidonnaisuus tydhon on niin vahva, ettei
voida puhua lepoajasta.

Suomi on pannut tydaikadirektiivin tdytantoon tyoaikalailla ja vuosilomalailla, jotka vastaavat
kdytdnnossa taysin direktiivin tulkintaa. Direktiivi vaikuttaa taustalla tyo6aikalain ja
vuosilomalain tulkinnassa (EU-oikeuden tulkintavaikutus), jos esim. tydaikalain sanamuodon
mukainen tulkinta on epdselva. EU-oikeuden ratkaisut vaikuttavat myos kansalliseen
jarjestelmdaamme ja esimerkiksi korkein oikeus voi viitata EU-oikeuden ratkaisuihin.

Merkittavaa on, kuinka nopeasti tyotekijan on saavuttava paikalle ja aloitettava tyonteko. Jos
|ahtoaikavaatimuksen takia lepoajan vietto rajoittuu merkittavasti, niin aika on luettava
tybajaksi. 15 minuuttia on katsottu mahdollistavan lepoajan kdyttdmisen omiin intresseihin,
joten katsottiin lepoajaksi.

EU:ssa haetaan talla hetkelld yhteista linjaa tydaikamaaritelman selkeyttamiseksi. Suomessa
ollaan tdssd mielessd liikkuvassa junassa. Minuuttimaarida tarkasteltaessa suurempi
minuuttimaara voi rajoittaa enemman, riippuen taysin tyon luonteesta ja muista olosuhteista.

Suomessa vapaaehtoinen palokuntayhdistys voi tehdad pelastuslain 25 § mukaisesti
sopimuksen pelastustoiminnan tehtavien hoitamiseksi pelastuslaitoksen kanssa. TallGin
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palokuntaa kutsutaan sopimuspalokunnaksi. Yhdistyksen jasenet huolehtivat siitd, etta
pelastustoiminnan palvelut tulee tuotetuksi sopimuksen mukaisesti. Yhdistys paattaa kunkin
jasenen liittymisestd ja mahdollisesta sopimuksellisuudesta.

Muuttuuko tyéaikadirektiivin luonne henkiléstén siirtyessd tyosopimuksellisesta suhteesta
sopimuksettomaan suhteeseen?

Ty6sopimuslain ja tydaikalain soveltamisalat ovat pakottavaa lainsdadant6a. Tydsopimusta
ei voida purkaa tai muuttaa silla perusteella, ettd halutaan kiertda tyélainsdaadannon
vaatimuksia.

Voidaanko sopimuspalokuntatoiminta rinnastaa harrastustoimintaan ja siten tyéaikalain
/ tyésopimuslain (2§) ulkopuoliseksi toiminnaksi? Rinnastaminen julkisoikeudelliseen
toimintaan (julkisoikeudellinen palvelussuhde)? Voidaanko téitd rinnastaa urheilijan
sopimuksiin?

Jos sopimuspalokuntatoiminta katsottaisiin tydsopimuslain 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetuksi
harrastustoiminnaksi, oikeussuhteeseen ei sovellettaisi tyélainsdadantoa (ml. tydaikalaki).
Ty6sopimuslain soveltamisala on kuitenkin pakottavaa oikeutta.

Tulkitaanko direktiivid oikein siltd osin, ettd tyontekijéin viikkotuntien laskennassa
summataan eri tyénantajalle suoritetut tyot?

Tyo6aikalaki ei edellyta eri tydnantajille tehdyn tydn summaamista. Joissakin maissa nain on.
Talla hetkellad on vireilld tyoaikadirektiivia koskeva oikeustapaus EU-tuomioistuimessa, jossa
yhtena ratkaistavana kysymyksena on, edellyttadko tyoaikadirektiivi eri tydnantajille tehdyn
tydn summaamista.

Kenelle kuuluu tyéaikadirektiivin kokonaistuntimdiéiréin seuranta?

Tyo6aikalakiin, jolla tydaikadirektiivi on pantu taytantoon, sisaltyy tydaikakirjanpitoa koskevat
sdannokset. Tydaikakirjanpidon pitdminen on tydnantajan velvollisuus.

Direktiivin tulkinta yrittdjien kohdalla, jotka ovat palokuntatoiminnassa mukana?

Tyo6aikadirektiivia ja tydaikalakia ei sovelleta yrittdjaasemassa oleviin.
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Mitd jos henkil6 on pdiditydsséi jossain ja tekee toisaalle varallaoloa?

EU tuomioistuimessa on kasiteltavana tapaus, jossa henkilo ajaa taksia ja on samalla varalla
sopimuspalokuntalaisena: Suomen hallituksen kannanotossa katsotaan, ettd 10 minuutin
varallaoloa ei tassa tapauksessa tulisi katsoa tyoajaksi. 5 minuuttia sen sijaan tulisi.

Tyo6aikalaki ei edellyta eri tydnantajien lukuun tehtdvien tyémaarien yhteen laskemista,
mutta direktiivin suhteen on vireilla tapaus EU tuomioistuimessa. Jos tuomio on sellainen,
ettd nama pitaa yhteen laskea, niin se voi merkita sita, ettda Suomen muuttaa tydaikalakia.

TyOaikalaki on soveltamisalaltaan hieman suppeampi kuin tyésopimuslaki. Poikkeuksia ovat
mm. tyontekijat, joilla on taydellinen tydaika-autonomia. Myos tyosuhteiset johtajat
saattavat pudota tydaikalain ulkopuolelle.

Vaikuttaako sidonnaisuuden arviointiin se, jos varallaoloon liittyy mahdollisuus olla
osallistumatta kaikkiin keikkoihin?

Viime kddessa tama jaa tulkinnanvaraiseksi. Taman luulisi vaikuttavan sidonnaisuuden
asteeseen. Ei kuitenkaan ole varmuutta, ettd vastaavaa tapausta olisi kasitelty oikeudessa.

Jos tyéstd ei saa palkkaa, voiko direktiivi koskea?

Jos ei ole ty6sopimussuhdetta, niin direktiivia eika tyoaikalakia sovelleta. Vield selkeampaa
tdma on, jos puhutaan harrastustoiminnasta. Vastike on yksi tyosuhteen
perustunnusmerkki. Jos tyota tehddan vastikkeetta, niin se on voimakas signaali siihen, etta
kyseessa on harrastustoiminta. Pelkka kulukorvauskaan ei tarkoita, etta kyseessa olisi tyo.

Muita huomioita

Tyo6aikadirektiivi ei ota kantaa palkkakysymyksiin: vaikka varallaolo laskettaisiin tydajaksi,
niin se ei automaattisesti tarkoita, ettd ajalta pitdisi maksaa palkka. Tama on kansallinen
kysymys.

Ndissa asioissa kaiken kattavien vastausten antaminen ei ole mahdollista. Mikali asia paatyy
tuomioistuimen kasiteltdavaksi, arvioidaan jokainen tapaus yksilollisesti.
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Rajanveto harrastuksen ja tyon vililla [ahtee siitd, etta jotta voi puhua ty6sta, pitda olla 1)
sopimus, 2) taho, joka ohjaa/johtaa toimintaa 3) ty6ta tehddan tydnantajan lukuun ja 4)
tyon pitda olla vastikkeista. Tyosuhteen tunnusmerkistdé maaritelldan tyésopimuslain
(55/2001) 1 §:ss&. ” Tata lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekija tai
tyontekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyota tyonantajan
lukuun taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Sopimus voi olla suullinen tai kirjallinen eli yhdessa sopien.

Ty6suhteen tulee tayttaa kaikki tunnusmerkistot eli tyontekija tekee tyota yhteisesti sopien,
tyonantajan lukuun ja vastiketta vastaan. Sitten voi tietysti olla kyseessa tydsopimus, josta
on sovittu maksettavan palkkaa. Se etta tydnantaja ei maksaisikaan palkkaa ei tee
sopimuksesta harrastustoimintaa. Rajanvedossa on siis haasteellisuutta.

Vaikutukset sopimuspalokuntien tuottamaan varallaoloon

e Tyoaikadirektiivi ei tunnista varallaoloa.

e Lahtdajan maarittdminen on ongelmallinen. Oikeuskaytdnndssa on osoitettu myos
se, ettei aikaa tarvitse suoranaisesti maarittaa, jos esim. pelastuslaitoksen
palvelutasopaatoksessa on paatetty jostain tietysta reagointiajasta
onnettomuustilanteisiin. Lisaksi sidonnaisuuden arviointiin vaikuttaa myds muut
tekijat kuin vain lahtdaikavaatimus.

e Varallaolojen kdyttdminen mahdollisimman kiireellisen avun tuottamisen
varmistamiseksi on ongelmallinen (TEM:n vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV
373/2020)

e Varallaolon suorittaminen tulee pohjautua ohjeisiin.

Lisatietoja muistion sisallosta voi kysya pelastusylitarkastaja Jari Lepistolta,
etunimi.sukunimi@intermin.fi , 050 413 6805
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